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＊学校教育学系
異年齢による価値観の違いに関する事例的研究
－モラルジレンマ教材を用いた『学び合い』をもとに－
阿　部　隆　幸
（平成28年８月26日受付；平成28年11月９日受理）
要　　　旨
　「特別の教科道徳」が設置され，改めて道徳の授業で「多様な価値観を認めること」「特定の価値観を押しつけないこ
と」が強調された。価値観の押しつけを排除した授業方法としてモラルジレンマ教材を使った授業があるが，「教師が児
童を狭い範囲でのみ思考させている」等の批判がある。その解決の一つに，様々な道徳的葛藤場面に直面したときに「と
もに同意できる案を探してみないか」と考えてみる統合的思考を促す『学び合い』での道徳授業が考えられる。本研究で
はどの年代でも統合的思考を促す『学び合い』での道徳授業が有効に働くか検証し，その有効性を確かめた。
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1　問題の所在
　道徳の時間を「特別の教科道徳」として位置づけることを話し合っていく過程で，中央教育審議会では「価値観」
を取りあげ，道徳教育において「特定の価値観を押しつけたり，主体性をもたず言われるままに行動するよう指導し
たりすることは，道徳教育が目指す方向の対極にある」⑴とし，道徳の授業の中で価値観を押しつけることを否定して
いる。例えば具体的には，文部科学省が出した「小学校学習指導要領開設 特別の教科 道徳編」⑵の中で「価値観」と
いう文字は19回使われているが，そこでの使い方は中央教育審議会答申同様に，「多様な価値観を認めること」「特定
の価値観を押しつけないこと」が強調されているといってよい。
　価値観を押しつけない道徳の授業運営の考え方の一つにモラルジレンマ教材を用いた授業がある。井上（2015）⑶は
「ややもすると価値観の押しつけに傾きがちな道徳と人権学習において，主体的に判断する場面を取り入れるため
に，今年度は道徳の学習教材にモラルジレンマ資料を用いた」という。モラルジレンマ資料を用いた授業とは，コー
ルバーグの道徳性認知発達段階論に理論的な根拠を置き，日本では荒木（1993）⑷らによって広められた。荒木は「道
徳的葛藤をモラルディスカッションによって解決に導く過程を通して，児童生徒一人一人の同等的判断力を育成し，
道徳性をより高い発達段階に高める」と説明している。
　モラルジレンマ教材を使った道徳の授業は，価値の押しつけを排除したよりよい授業に見えるがいくつかの批判が
ある。その一つが，宇佐美（1994）⑸の言う「教師が児童を狭い範囲でのみ思考させている」というものである。モラ
ルジレンマ教材の典型は，短い文章の中で詳しい人物描写やその時の状況等が描かれないままに，Ａという価値とＢ
という価値のどちらを選択するかと迫られるものである。ここから，日常生活の中で教師がＡかＢかといった二者択
一に方向付けたり，少ない情報の中で意志決定を進めようとするモラルディスカッション中での意図的で恣意的な教
師の授業の進め方だったりが「狭い範囲でのみ思考させている」という批判につながっていると考えられる。
　その批判に対し，松下（2013）⑹はモラルジレンマ教材に「統合的思考」と『学び合い』を用いることで問題の解決
を図っている。「統合的思考」とはＡかＢかといった二者択一の考え方ではなく，松下（2013）が言うには「Win-
Winの思考」であり「ともに同意できる案を探してみないか」という考え方である。『学び合い』とは西川（2010)⑺
に詳しい。単なる授業方法ではなく３つの観（学校観，子ども観，授業観）から成り立っているものであり，授業の
進め方としては「教師が一斉授業で，教えたい事を教えたいように教えるのではなく，授業中に子ども同士がお互い
に教えあって，教師の設定した課題を達成していく」ようになる。松下（2013）が言うには『学び合い』の授業の中
で一般に行われている「児童相互のかかわりが，「統合的思考」を生み出す示唆を与えている」と説明し，モラルジ
レンマ教材を「統合的思考」が発生しやすい形に編集し，道徳授業の中で『学び合い』を行えば統合的思考が促され
ると言う。
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　実際に松下（2016）⑻は自らがモラルジレンマ教材を編集した教材を作成し，高校生に「統合的思考（本文中ではイ
ンテグレーティブ・シンキングと称している）」を促す道徳での『学び合い』授業を行った様子を報告している。
　「特別の教科道徳」が誕生し，価値観の押しつけをしない道徳の授業が期待されている。松下（2013）（2016）が
提案する「統合的思考」を促す道徳での『学び合い』授業は，モラルジレンマ教材を用いた道徳の授業の批判を補う
ことができるのだろうか。
2　研究の目的
　松下（2013）は，価値を押しつけず，モラルジレンマ教材を用いたときの「狭い範囲でのみ思考」から抜け出す方
法として「統合的思考」を促す道徳での『学び合い』授業を提案している。実際に，高校生へ向けて松下（2016）は
自ら開発した教材をもとに高校生に向けて授業を行い，その有効性を伝えている。
　しかし，その結果，「統合的思考」を用いた道徳での『学び合い』授業はよりよいと結論づけるのは早計である。
この考えを用いた実践数やそれをもとにしたデータ数が少ないからである。
　本研究では，「統合的思考」を促す道徳での『学び合い』授業は「多様な価値観を認めること」「特定の価値観を押
しつけないこと」を念頭におく「特別の教科道徳」の授業において汎用性があるのかを検証することを目的とする。
3　 研究の方法
　松下（2016）が行った道徳の授業を同じ資料，同じ方法を用いて小学生（６年生），中学生（１年生），大学生（主
に学部２年生）といった異年齢（異校種）に行う。松下（2016）が行った高校生（３年生）のデータも加味して，授
業の中で使用したワークシートの内容を中心にその結果を分析し，以下のことを明らかにしたい。
①　どの年齢でも，「統合的思考」を用いた道徳での『学び合い』授業は有効か。
②　有効であるとして，どの年齢にも共通の傾向はあるか。
③　有効であるとして，異なる年齢による傾向はあるか。
4 　調査方法
4. 1　調査時期及び調査対象
2015年７月　公立高等学校３年生　113名⑼
2015年12月　福島県公立小学校６年生　27名
2016年５月　国立大学法人大学学部２年生（一部院生を含む）　37名
2016年７月　福島県公立中学校１年生　30名
4. 2　調査時の主題及び教材（資料）
　松下（2016）の実践データも加味して分析するため，これと同じ資料を使用して全ての授業を行った。松下
（2016）は小学校低学年のモラルジレンマ資料「どう分けるのがよいか」を参考に「統合的思考」に至る資料を作成
したという。
　資料の全文を掲載し，後に解説を加える。
おじさんの引っ越し
　今日は，しんせきのおじさんの引っ越しです。兄弟３人で引っ越しの手伝いに行くことになりました。
　３人ともおじさんが大好きです。なぜなら，私たち兄弟３人は，お父さんやお母さんが仕事で忙しいとき，小
さい頃からおじさんに遊んでもらっていたからです。
　一番上の兄は，高校３年生です。力も強く，頼りがいがある兄です。姉は中学校３年生です。勉強が大好き
で，どちらかというとおとなしい方です。私は小学校６年生です。末っ子で，一番遊んでもらったのは私ではな
いか思っています。
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　本資料の特徴を２点あげておく。
　第一に，二者択一ではない形になっていることである。これが松下（2013）(2016)の言う「統合的思考」へ導くし
かけである。物語では，兄が仕事をした分だけおこづかいをもらうのが「公平」であると主張し，私が全員一生懸命
やったから同じ金額で「平等」に分けようと主張する。ここで話が終わっていたら差を付けて配分する「公平」がよ
いか，同じ金額で分ける「平等」がよいかという二者択一で話し合いが進んでしまうところを，姉が「どちらもね
……」と含みのある言葉で終わっている。ここに様々な考えを出す余地を与えたことになる。姉が「○○がいいん
じゃないか」と意見を言っていないのも大切である。それでは，二者択一が三者択一になるだけで「教師が児童を狭
い範囲でのみ思考させている」からは逃れられない。二者以外の考えを提案できる余地を資料の中に明確にしてある
ことが特徴的である。
　第二に，低学年のモラルジレンマ資料を参考に作成してあることである。低学年にも通じる日常生活であるかもし
れない部分を切り取って資料を作成しているため，本研究のように年齢がずいぶん異なる中で実践することができ
る。そして，年齢の異なる層がどのように考えるかを比較することができる。これが，年齢が上でなければ体験しな
い出来事だったり，考えられない状況だったりした場合，本研究を進めることは難しかった。
4. 3　授業の進め方
　授業者は異なるが，いずれも同じ進め方で行った。以下のような形である。
①　資料「おじさんの引っ越し」とワークシート（図１）を配布する。
②　資料を教師が読み上げる。
③　現時点で自分が最もよいと考えるやりかたとその理由を，ワークシート（図１）の「ステップ１」の部分に記述
する。（５分）
④　自由に友達と意見交換をし，その都度，自分と違ったすばらしい考え方だと感じたものがあれば，ワークシート
（図２）の「ステップ２」の部分に記述する。（20分）
⑤　（自席に戻り）最終的に，自分はどうするか考えを記述する。（５分）
⑥　ふり返りとして，本時の感想を「五七五作文」として気持ちを表現する。
　授業に関して３つ補足する。
　第一に，学校種が異なるので，授業時間が異なる。小学校は45分で行っているし，中学校，高等学校は50分であ
る。また，大学は90分の中で45分だけ区切って行った。中学校，高等学校は授業時間が長い分，自由に友達と意見交
換をする時間を眺めに30分確保した。
　第二に，「自由に友達と意見交換」というのはペアとかグループのことを指すのではなく，文字通り教室内の友達
と自由に意見交換をするということであり，与えられた時間内であれば数多くの意見に触れるためであれば離席して
意見交換することを推奨する助言を行った。その結果，例えば，図２や図３のような状態になった。自分の意見と比
べて友人はどんなことを考えている（書いている）のか気になり，自発的に意見交換をしている様子がわかる。
　第三に授業者（教師）は価値観の押しつけや注入を一切行っていない。授業の進行役に徹して学習者に対応した。
　兄は，体も大きく力が強いので，大きなタンスなど，家具類を背負って運びました。姉は，台所の食器類を運
びました。私は，力もあまりないので，衣類や座布団などを運びました。運んだものは，重い軽いはありました
が，３人とも汗だくでお手伝いをしました。
　トラックに荷物を積み終えると，おじさんは，「よくがんばってくれたね」とほめてくれて，３人で「分けなさ
い」と言って，6,000円をくれました。
　すると，兄が「俺は，大きくて重い荷物をたくさん運んだから，3,000円もらうのが公平だよな」と言いました。
　私は，「それはないよ。３人とも一生懸命手伝ったんだから，2,000円ずつ平等にしようよ」といいました。
　姉は，「どちらもね……」と言いました。
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５　結果及び考察
5. 1　ワークシートの集計から
5. 1. 1　ワークシート集計結果表
表１　小学６年生の第一次判断と第二次判断（人）　合計27名
第一次判断
計共有 分配 その他平等 格差 運，他力等
第
二
次
判
断
共有 0 2 1 0 3
分配 平等 0 11 3 2 16格差 0 0 0 0 0
その他 運，他力等 0 5 0 3 8
計 0 18 4 5 27
図 1　授業で使用したワークシート
図２　小学６年生での意見交換の様子
図３　大学生での意見交換の様子
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